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要旨 縄文時代晩期の東北地方には亀 ケ岡文化が広が り,そ れ以前や他地域には見られ
ない多様な形の器種と複雑な文様が描かれた土器は,亀 ケ岡式土器と呼ばれた。 これと
器形の共通する素文大形土器とをあわせて大河式土器と呼ぶ。大洞式諸型式の一つであ
る大洞A式 土器は,こ れまでいくつかの視点から検討が行われている。 その分析視点
は,器 種と文様,そ して機能である。 この分析により器種組成の変化,文 様の変化,機
能については一定の成果が得られているが,道 具の一つである土器の具体的な姿は,い
まだ明らかにできていない。
本論では,こ れら個別の視点を横断して土器を検討 し,そ の変化を追跡 した。その結
果は,器 種と文様の相関関係は一定ではな く,器 種ごとに採用される文様は異なり,ま
た採用 される文様 も一定ではなく,生 成 ・変化 ・消失の変遷があることを明らかにした。
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は じ'め に
縄文時代晩期の東北地方には亀ケ岡文化が広がりを見せていた。 この亀 ケ岡文化を担う人々
は,土,石,木,骨 などの様々な材料を可能で必要な限り入手 して加工 し,道 具を製作 して使
用 し,生 活を営んでいた。その中の道具の一つである土器は,そ れ以前や同時期の他地域に見
られないほどの多様な形の器種と複雑 な文様が施され,亀 ケ岡式土器 と呼ばれてきた。これと
器形の共通する繁文大形土器とをあわせて大洞式土器 と呼んでいる(山 内1930)。
その大洞式諸型式の一つである大洞A式 土器はどのようなものだろう。器種は先行す る大
洞C2式 期の深鉢 ・鉢 ・壺に加えて台付浅鉢が出現 して組成化 し,後 続する大洞A'式 期では
安定 した数を保つ(須 藤1973・1998,石 川1992)。 文様 は先行する大洞C2式 期には所謂雲形
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文,後 続す る大洞A'式 期 には所謂 変形工字文が描かれ る。文様 につ いて は詳 し く検 討 が な さ
れ,所 謂雲形 文に もい くつかの類型が あ り(高 橋1981・1993a・1993b),ま た所謂変形工字 文 に
もい くつ かの類型 があ ることが明 らかにな って いる(高 瀬2000)。 所謂変形工字文 の一 つ の類
型 は よ り詳 しく検討が な されその変遷が明 らか になってい る(鈴 木正1981・1985・1987b,高 橋
1993b・1999)o
大 洞C2・A式 期 の土 器の機能 は,器 種 によ り炭化物付着率 と赤彩率 に違 いが あ り,そ の違
いか ら煮沸具 と飲食器 として考 え,調 理 具 と煮 沸具 と飲食器,そ して貯蔵具 か らなることが明
らかにな って いる(藤 村1981・1986)。
これ らは道具の一つ である土器 が,器 種 と文様,そ して機能 とい う異な る研究視点 か ら個別
に検討 され明 らか にな った ものであ る。 これ ら個 別の視 点を横断 して土 器を検討 し,そ の変化
を追跡 してみ よう。そ の成果 か ら道具 の一 つであ る土 器の より具体 的な姿 に迫 ることができる
か も しれない。 そのた めに,ま ず は時間軸 を設定 し,次 に器 種 と文 様,そ して機能の相関 関係
を考 えてみ よ う。
1.時 間 軸 の整 理
はじめに標識資料と型式設定者の解説を参考にして大洞式土器の型式学的な特徴を確認 しよ
う。次に東北中部地方における出土資料の型式学的な分析 と出土状況(出 土分布 ・層位事例 ・
一括資料)を 合わせて検討 して編年案を導き出そう。
1.大 洞A式 土器の上下限
まず標識資料と解説を参考にして,そ こから大洞A式 の上下限を確認 し,自 己の型式区分
をする際の判断基準を示す。
大洞A式 の上限は積極的に論 じられることはなく,先 行する大洞C2式 の細分過程において
取 り上げ られたのみである(高 橋1993a・b,鈴 木加1991・1992)。 また大洞A式 の成立過程,
型式内容についても同様に議論されていない現状は,度 々指摘 されている(福 田2000,鈴 木
正2000,村 田2000)。 大洞C2式 と大洞A式 の型式区分については,次 の三点から検討しよう。
一つは大洞貝塚各地点出土資料(第1図)。二つは模型図な らびにその解説(山 内1930)(第2
図)。三つは 『日本原始美術1縄 文式土器』中の 「文様帯系統論」の解説を参考 とする(山
内1964)。
第1点 の標識資料の大洞貝塚C地 点の資料は,約20個 体現存す る。 およそ全て大洞C2式
であ り,大 洞C1式 を含まない。その中か ら大洞C2式 模型下1(第2図)に 類似するもの(第1
図2)と 時間的に新 しい様相のもの(第1図3)を 提示 した。またA地 点の資料 の現存する2
点より,単 位文様の構成がわかる壺(第1図4)を 提示 した。注意すべきことは,各 地点 出土
土器が,各 型式そのものの時間的なまとまり示す ものではないということである。そのことは
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B地 点出土土器(第1図1)が 大洞C1式 を含むことからも明らかであ り,第2点,第3点 で
の山内氏が示 した型式内容の確認作業が重要となる2)。
第2点 の模型図(第2図)と その解説か ら,大 洞C2式 と大洞A式 について述べた部分を引
用 しよう。口部装飾帯については,口 上端,口 内側,口 外側 と分けて細やかにその特徴につい
て述べている。「口上端の溝」は大洞C2式 以降盛んに加え られ,点 列は 「大洞A式 には甚だ
少な く,大 洞A'式 には皆無である」①(下 線①筆者,以 下同 じ)。「口内側 には溝が」 あ り,
「大洞C新 型式及び以後に於て盛行 し,大 洞A'式 では精製土器の全数に見 られる」①'。 「この
溝は往々口端の突起に向かって枝を出す。これは大洞C新 型式及 び以後各型式に見 られる」
とする。口外側には 「大洞C新 型式」に 「特にYが 加えられ,こ れが口の突起に分枝すること
がある。又頸部文様帯の溝が同様に分枝することがある。大洞A式 およびA'式 の壺形土器で
は口の外側に特に一二条の隆線が加えられることがある」② とした。頸部文様帯は 「大洞A
式に於ては大洞C新 型式と同様,iの みのもの,溝 底に刺痕あるもの,(鉢 ・浅鉢形土器の)
肩に細隆線 あるもの等」があげられ,ま た 「頸部文様のあるべき位置に体部文様と大差ない文
様が加えられる例もある」③とした。体部文様帯は,「大洞C新 型式では磨消縄紋 は並行線化
の道程 にあ り,磨消 しは浅いのが普通である。他 に甚だ並行線化 した一種の文様がある。 この
文様の系統 は大洞A,A'に 続き,甚 だ盛行する。所謂工字文がこれである。磨消縄紋はこの両
型式には少数又は稀である」④。また単位文様については 「並行線的な文様(所 謂工字文)に
よって亀ケ岡式後半のものとし」,「大洞A式 には磨消縄紋は僅少であり,大 洞A'式 には殆 ど
無 い」④'と した(山 内1930)。
第3点 の 「文様帯 系統論」 の 〔注3〕 副文襟帯解説 中では,口 部装飾帯 の特 徴につ いて に図
版 資料 をふ んだんに使用 し解説す る。度 々取 り上 げ られる口部装飾帯 の重 要性 か ら,第2点 と
重 複す る部分 があるが,こ れ も引用 して確認 しよ う。「東 北 地方 晩期 大洞C2式 の壺形 等 には
口縁が厚 く,上 に 」条を持つ ものがあ る(!43)。 この 口縁 の外半 が下 垂す る傾 向(218,233,
142)を 示 し,大 洞A式 に於 て 口外 側を纏 る隆帯(219,220,14i,144)を生 じて いる②'。 この
隆帯の部分は時には横帯横線を主 とする狭い文様帯(229)を なす如 く発達 した ものもある」
とした(山 内1964)。
以上,大 洞C2式 と大洞A式 の特徴を,標 識資料と山内氏の記述を引用 し取 り上げた。 第1
点の標識資料は各地点出土資料が単純な内容を示さないことから,安 易に両型式を区分する判
断基準にで きない。第2点 の解説よると,大 洞C2式 の特徴は,大 洞A式 の特徴でもあること
が多 く,ま た漸移的な変化を遂げるものが多い。その中から両者の違いを選別するならば,大
洞A式 では口部装飾帯における口外側の隆帯の発達(下 線② ・②ノ),頸 部文様帯 と体部文様
帯の配置に混乱が見 られること(下 線③),磨 消縄文手法の欠落傾向をあげることができる
(下線④ ・④')。 山内氏が度々指摘 した口部装飾帯の変化を重要視 しよう。
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次 は大 洞A式 の下 限 につ いて
確認 す る。大 洞A式 と大 河A'式
の型式 区分 は,大 洞式土 器の細 分
(山 内1964・1971)に よる大 洞A2
式 の問題 が絡 み,よ り複雑 な もの
とな ってい る。 これ については,
これまで数 多 くの議論 が ある(設
樂1991,鈴 木 正1985・1987a,高
橋1999,高 瀬2000,田 部井1989・
1993,中 村1988,福 田2000)。 逐
一 それ らをあげ ることはせず,議
論 の焦点 とな って いるい くつか の
問題点をあ げて,検 討す るに留 め
よう。 この問題点の一つ は模型 図
の解釈,二 つは大洞A2式 へ の理
解,三 つは標識資料 の評価 とい う
三点 に絞 り込 むこ とができる。
第1点 の模型 図の問題 か らみて
み よ う。大洞式土器(亀 ケ岡式土
器 の精製土器)の 変遷 を示 した模
型 図 が 山内氏(山 内1930・1932・
1939・1964・1967・1971)に よ り提
示 されている。 この模型 図は文 様
肩 馬 《


















一 第2図 頸部文様帯と体部文様帯の重畳を示す帯 に付 される記号 の変更 や削除
・ ・ 模型図(山 内1930.1939.1964)
また模型 の一部 に削除 された もの
があ るため,そ れぞれを提示す る(山 内1930・1939・1964)(第2図 一上 ・中 ・下段)。
山内氏 の模型 図の変更 に対 して,検 討を し疑義 を唱 えたのは藤村東男氏 であ る(藤 村1980)。
藤村氏 は,大 洞A'式 上 の模型が削除 された理 由 として,山 内氏の大洞A'式 の理解に変更が あっ
たため と した3)。'・
これに反論 して,文 様帯 に付 され る記号 の変更 と削除,お よび模 型の削除 に関 して,飯 塚博
和氏が検討 し,藤 村氏 を批判 してい る(飯 塚1989)。 その内容を簡潔 に紹介 しよ う。 模型 上 は
頸部文様帯(略 号 は1ま た はHc),下 は頸部文様帯 と体部文様帯(略 号 はH)が 重畳 して加え
られ た ものの変遷 を示 した ものであ る。 模型図が変更 され るの は第2図 中段(山 内1939)に
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おいて大洞A'式 上 の模型 の略号 が削除 され,そ して第2図 下段(山 内1964)に おいて は,上
の模型その ものが削除 される。あわせて模型に付される記号 も 「1」 から 「lc」 に変更す る。
この際に,大 洞A'式 上の模型の文様帯に付 される記号が 「Hc」 文様帯ではな く 「II」文様帯
であることが判明 し,左 隣の大洞A式 の模型との連続性を示すことができないために模型が
削除された(山 内1964,飯 塚1989)。 大洞A式 では,頸 部文様帯の位置に体部文様帯 と大差
ない文様が加えられる例がある。同様の現象は,大 洞A'式 にもあるとしている(山 内1930)。
大洞A'式 上の模型は,そ の一例であったために,記 号がまず削除され,そ して模型 その もの
も削除されたと考えるべきとした(飯 塚1989)。 つまり上下の模型 ともに大洞A'式 の範囲に
収まるものと解釈 したのであり,型 式内容の変更ではないとした。現状では,飯 塚氏の認識が
模型図の変更 と削除に関する共通認識とされている(高 瀬2000)。
第2点 の大洞A2式 については,型 式名が 『日本原始美術1縄 文式土器』 編年表の中で初
出する。大洞Al式 と大洞A2式 に相当する型式 として,関 東では 「干網式」が置かれる。 ま
た越後では大洞A1式 に 「(藤橋)式 」,大 洞A2式 に 「(鳥屋)式 」 が初出する(江 坂ほか
1964)。 山内氏は,平 山氏らとの対談の中で大洞A2式 の特徴を述べる。「平山:「 この図で見
ますと大洞A1と いうやつはたしかに文様帯の幅は広いですね,A2は もっと狭 くな るわけで
すね」⑤。 山内:「A'に な ると幅はわ りに広 くな るんです⑥ 。上 に も線模様が あ り下 に もあ る
コ コ 　 　 　 　 　
⑦。その間に斜に線が出てくる⑧。その斜の線が2,3割 だけ広いわけです。 それを全体の文
　 　 　 　 　 　 　
様帯⑨ として見るわけです。A2式 ってのは幅が非常に狭いんです⑩。それでその文様帯⑪を
分析 して,こ の連続 として考えるのは非常にむずかしいんですが。それで迷 ってるんです」」
(山内1971)。 また対談中,大 洞式の細別記号の振 り方について発言す る。 それによれば,大
洞Bl式 は大洞B式(大 洞B2式)の 前に設定され,大 洞BC1式 も大洞BC式(大 洞BC1式)
の前に設定 されている。但 し,大 洞A2式 は大洞A'式 の前 にではな く,大 洞A式(大 洞Al
式)の 後に設定されている。つまり,細 分記号の振 り方の方向が異なるのである。
大洞式土器九細分に際して,こ のような細分記号の振 り分けに対する山内氏あ配慮から読み
解 くと,大 洞Bl式 は大洞B式(大 洞B2式)に 型式内容が近似 し,ま た大洞BC1式 は大洞
BC式(大 洞BC2式)に 型式内容が近似 し,そ して大洞A2式 は大洞A式(大 洞A1式)に 型
式内容は近似すると考え られる。 これについて福田正宏氏 も同様な指摘を している(福 田
2000)。
第3点 の現存する大洞式土器の標識資料は,長 らく公表されることはなかった。近年,大 洞
貝塚B地 点(須 藤1992),A地 点(中 村1993),A'地 点(設 樂1991,須 藤1997a,高 瀬2000,
中村1988)の 出土資料が相次いで図化され検討 された。 しか し,現 存す るA'地 点出土資料
(第1図5～12)の 問題点は,設 樂博己氏によりはや くか ら指摘されている(設 樂1991)。 その
問題点とは,資 料の全てを大洞・A'式の時間的枠組みにおさまるものと判断す るか,そ うとし
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ないかである。前者の立場は,中 村五郎氏に代表 される(中 村1988・1990)。 中村氏 は標識資
料のなかに時間的な幅を認めつつ も,山 内氏の 「大洞BC中 間の型 式から大洞Aに 至る四型
式に於ては通常三つの装飾帯又は文様帯(口 部装飾帯,頸 部文様帯,体 部文様帯)が 認め られ
る」⑫。「口部の装飾帯は,口 の形態と密接な関係がある。大洞Bか らA式 に至る各型式に於
ては口は水平なのが常である。突起が屡々加えられる。通常小型で目縁を波状ならしめる程の
ものは稀である」。「大洞A'式 には稽々大形の突起 もあるが,共 にA又 はB突 起から発達 した
ものである。口唇の作出のあることもあり,な いこともある。単なる口端及び唇の端には厚 い
ことと薄いことがある」。 また 「頸部および体部の文様帯 の合体⑬ が認 め られ」 る。(山 内
1930)と いう指示を重要視 して,A'地 点出土資料を全て大洞A式 と認定 した。逆 に中村氏の
態度を大洞A'式 の拡大化につながるとし,大 洞A式 から大洞A'式 への変遷をよ り詳細に把
握するために鈴木正博氏と田部井功氏は,山 内氏が提唱したが晩年 まで悩み設定 し得なか った
大洞A2式 の設定の必要性を説いた(鈴 木正1985・1987a,田 部井1989・1993)。
第1点 から第3点 まで簡単に検証 したが,各 研究者が山内氏の示 したどの基準を重要視する
かにより異なり,大 洞A式 と大洞A'式 の安易に型式区分できない。研究の現状を確認 し,型
式区分する際に重要視する点を指摘 しておこう。第1点 からは,大 洞A'式 上下の模型 は大洞
A式 の範囲に収まるものであること(飯 塚1989)。 上は頸部文様帯を欠き体部文様帯のみを配.
置する模型,下 は頸部文様帯 と体部文様帯の合体 した文様帯を配置する模型ということになる。
第2点 からは,大 洞式の細別記号の振 り方から大洞A2式 が,大 洞A'式 よ り大洞Al式 に型
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ 　 　 　
式内容が近似す ること。「それを全体の文様帯」(下 線⑨),「 その文様帯」(下 線⑪),つ まり
　 　 　 　 　 　
「それぞれ」(複 数形)で はなく 「その」(単数形),よ って山内氏は大洞A2式 の特徴として頸
部文様帯 と体部文様帯の合体することを見込んでいる可能性があるということ。大洞A式 で
は一貫 して文様帯の狭小化が進行 し(下 線⑤ ・⑩),後 続する大洞A'式 では文様帯が拡大する
ことをあげる(下 線⑥)。 第3点 からは,大 洞A'地 点の現存する資料は時間幅をもつものであ
ること。そして大洞A'式 では口部装飾帯が欠落 し(下 線⑫),頸 部文様帯と体部文様帯の合体
(下線⑬)す る(山 内1930)こ とをその特徴 としてあげておこう。
さらに付け加えて,山 内氏の大洞A式 と大洞A'式 に対する認識ではなく,磯 崎正彦氏 によ
り示された両型式の違いを取 りあげる(磯 崎 ・上原1969,磯 崎1975)。 磯崎氏の示 した違 いは
簡単である。「大洞A式 の工字文が描き始められてから終わるまでどの部分において も,総 て
隆線によって構成される⑭のに対 して,大 洞 κ 式の変形工字文は終始一貫 して流線文の技法
⑮によって描き切 られることであろう。それがたとえ彫刻的な手法が加味されて隆線的な形状
を示 している場合においても,そ の基本的にはやはり沈線文手法にあることを知っておくべき
である」(磯 崎 ・上原1969)と いう指摘である。磯崎氏の示 した大洞A式 と大洞A'式 の違い
を取 り上げる理由は,山 内氏が示 した大洞A・A'式 の枠組みに対 して,妥 当性を欠 くことな
103
品川 欣也
く,新 たに補足して定義づけるのであれば,積 極的に評価 しようという態度からである。磯崎
氏により示された大洞.A式 の隆線手法と大洞A'式 の沈線文手法を両型式の文様描出手法 の違
いと位置付けることにより,両 型式の枠組みを意識 して型式区分が可能になるであろう。 ここ
まで確認 したことを踏まえて,東 北中部の出土資料を検討 してみよう。
2.東 北中部編年
大洞C2式 から大洞A'式 の各型式の区分について,基 準とすべきい くつかの点を確認 した。
それでは編年案を作成 しよう。大洞C2式 後半段階から大洞A'式 期 にかけてが本論の対象と
なる時期である。その中で も大河A式 期に最:も重点を置いている。そのため大洞A式 期 を,
器種と文様の相関関係に注視 して四段階(期)4)に 細分する。具体的な型式学的な分析は,口
部装飾帯の隆帯の発達と体部文様帯の狭小化の進度に合わせて時間の前後関係を導き出し(第
4図),そ して台付浅鉢 ・壺 と各文様系列(凸 字状工字文系列,合 体型冗字文系列,入 組み工
字文系列など)のの相関関係の変化から細分 したものである。は じめに器種選択 の理由と各文
様系列を述べる。次に各段階ごとに各系列の変遷過程と各系列の同時性について型式学的に説
明する。東北中部編年では,出 土資料が豊富であ り,各 資料の出土位置や観察所見などの明示
されている岩手県九年橋遺跡出土資料(北 上市教育委員会1977・1978・1979・1980・1984・1985・
1986・1987・1988・1991)を 中心に検討 した。
まず大洞A式 期の段階設定 にあた り,対 象器種として台付浅鉢 と壺を選択 した理由につい
て簡単に述べ る。大洞C2式 期か ら大洞A'式 期までの器種構成 と組成 を確認 してみよう。大
洞C2式 期 と大洞A'式 期を比較すると,大 洞A'式 期では,鉢 の数量が約2倍 に増加 し,あ わ





少 している(須 藤1970・1998,石 川
1992)。 このような理由か ら,大 洞A
式期を,器 種構成 として台付浅鉢が出

























文である(第3図 左)。 横位入組み型 第4図 ロ部装飾帯と体部文様帯の変遷
ネガ文様と合体型ネガ文様はいずれも
高橋龍三郎氏が,大 洞C2式 の変遷過程を追跡 し,細 分する際に文様系統を整理 し設定 した類
型である(高 橋1993a・b)。 この系列は,隆 線手法を採用するKgr系 列 と磨消縄文手法を採用
するKgs系 列に分けることができ,い ずれも壺に積極的に採用 される。 貼 り瘤工字文系列
(Kk系 列)は,二 個一対の貼り瘤による工字文であり,台 付浅鉢 に限 られ採用される。 この
貼 り瘤手法は他の文様系列にも部分的に採用され,こ の手法か ら同期する他の文様系列を型式
学的に把握することができる。この系列の台付浅鉢への採用から大洞A式 を前半(第1・2期),
後半(第3・4期)に 分けられ,消 失か ら大洞A'式 期と判断できる。特殊工字文系列(Tk系
列)は,こ れもまた高橋氏により命名された特殊な独立型並置ネガ文様に系譜をたどれる系列




段階の出土分布図(第7図)を 確認 しておこう。台付浅鉢はKt系 列(大 洞A式 第1～4期)
とKk系 列(大 洞A式 第3・4期)(第7図 上段),壷 はKgr系 列 とK元系列(い ずれ も大洞A
式第1～4期)(第7図 下段)で ある。九年橋遺跡 は調査区の南西側か ら北側にかけて時期が新
しくなる傾向が指摘 されている(藤 村1988,高 橋1993b)。 両器種の各類型 ともに出土分布は
多少前後の出入 りはあるが,こ の傾向と矛盾しない。 また各段階の一括資料(遺 構一括 ・層一
括 ・遺跡一括)や 層位事例については,大 洞C2式 後半段階か ら弥生時代前期までの遺跡編年




台付浅鉢が組成化 し,各 文様系列が採用される段階である。器形は大洞C2式 期の浅鉢に類
似す る。口縁部は,A突 起 とその両側にB突 起を配置するもの(2～4・6・7),`波 状をなす も
の(1・5・8)が ある。A突 起下に三叉状文が配置され(3・4・7),B突 起が下垂 し始 めるこ
とにより(2～4・6),口 外側が隆帯化 し始める段階である。また波状をなすものは,突 起をも
つ ものに連動 して特定の波頂部を高 くするものがある(1・5・8)。 口内側には一条の沈線をめ
ぐらす。頸部文様帯は,眼 鏡状隆帯をなすものと(1・4～6),な さないもの(2・3・7～9)が
ある。眼鏡状隆帯は,装 飾化するものと(1・5),簡 略化するものの(4・6)二 つの流れがあ
る。
体部文様帯には各系列の文様が採用される。Kt系 列はその生成過程において不明な点が多
いが,4の 単位文様の折 り返 し部分(図 の矢印)に 着目することでkgr系 列に系譜を求めるこ
とができそうである。台部装飾帯は,台 部全体に文様を配置する もの(5・6),大 洞C2式 以
降の台付鉢と共通して,裾 部に1・2条 の流線をめ ぐらすことにより,裾 端部を肥厚 させるも
のがある(2・7～9)。1～3の 体部文様帯と5の 台部装飾帯が同じ単位文様を採用することか
ら,Kt系 列とKi系 列の親縁性を窺 うことができる。文様描出手法はKgs系 列を除 き,大 洞




である(第4図2)。A突 起の両側にB突 起を配置 し,A突 起下に三叉状文が配置 され,B突
起は下垂する(8～13)。 また原則的に口内側に1条 流線をめ ぐらす。大河C2式 後半段階(1・
2・5・6)で も散見するが沈線は細い。
体部文様帯は台付浅鉢と比較 して文様帯が広いため,Kg系 列がその主体を占め,以 後 の変
遷を追跡することが容易である。5な どは口部装飾帯だけを取 り上げると大洞A式 第1期 と
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第1表 遺跡編年対応表
東北中部(北 上川中下流域)
















してもよいが,12・13の 体部文様帯の単位文様(図 の矢印の幅)と 比較 してみると違いがあ
ることから大洞C2式 後半段階と判断を した。その違いとは,体 部文様帯の上部を比較すると,
5～7で は頸部文様帯に貫入化(5),ま た磨消縄文手法の欠落(6)が するものの,単 位文様 と
しての形は留めている。 しか し12・13で は,体 部上部の単位文は上下に圧縮 され変形 してい
る。同様の変化は体部文様帯下部の単位文にも見ることができる。体部文様帯の幅こそ大差な
いが文様帯内の単位文の変形か ら,文 様帯の狭小化 と同等の変化 として捉えた。Ki系 列 は,
大洞C2式 終末期より壷に採用され始める。大洞C2式 後半段階では,鉢 ないしは台付鉢 に主
体的な文様系列であったが大洞C2式 終末期を経て大洞A式 期では積極的に壺に採用される。
大洞C2式 と大洞A式 との間に文様と器種の相関関係の変化を読み取 ることができる。文様描
出手法は,大 洞C2式 後半段階と大洞A式 第1期 を比較すると,沈 線が太 くな り隆線が細 くな
る変化は単位文様の折 り返 し部分(1・2と8・9)や 入組み部分(3・4と10・11)(図 の○印)
に明瞭に現れる。
本段階は,大 洞A式 の上限,つ まり大洞C2式 と大洞A式 の型式 区分に関わる。 口部装飾
帯の発達(下 線② ・②ノ)と磨消縄文手法の欠落傾向(下 線④ ・④')だ けではな く,台 付浅鉢
の組成化,Ki系 列の壷への採用,文 様描出手法の変化(隆 線手法の採用 ・細 い流線か ら太い
沈線へ(鈴 木加1991・1992))を 大洞A式 の特徴 として追加 して把握する。
北上川中流域(九 年橋遺跡周辺)に おける遺跡でのまとま'りは,大 河C2式 終末期の一括資
料として岩手県沢田遺跡竪穴遺構(岩 手県立博物館編1993),大 洞A式 第1期 の資料 として
同県本宮熊堂遺跡A遺 跡RG35(岩 手県埋蔵文化財振興事業団埋蔵文化財センター1998b)が
ある(第1表)。 但 し,一 部の文様系列の時間的な前後の把握は可能であるが,各 系列の同時
性を検証するには不十分である。両期にまたがる資料のまとまりとして,秋 田県平鹿遺跡(秋







































第5図 一1器 種別段階変遷図①(台 付浅鉢)
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第5図 一2器 種別段階変遷図①(台 付浅鉢)
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また二頭小突起 に変化 する もの も現 れ る(11・14)。 波状 をなす ものは前 段 階 と比較 して上下
の振 幅が小 さ くなる(10)。 口外側 の隆帯化 を明確 に把握で き,ま た 口内側 に は1条 の沈 線 を
め ぐらす。12・14の よ うに口部装飾帯 の欠落 した ものがすで にあ り,こ の基 準(下 線⑫)を
指標 とす ると本段階 よ り大 洞A'式 となって しま う(山 内1930)。 頸部 文様 帯 は,眼 鏡 状 隆帯
をなす ものは前段階 よ り装飾化 す るもの(10・19),ま た簡略化す る もの(14・17・20)が 見
られ る。 多 くは数条の沈線 として表現 され る。
体 部文様帯 は,Kgr系 列 はKt系 列 との区別が 困難 とな り(15),以 後 の段 階 で は確 認 で き
ない。 頸部文様帯を欠 き,そ の位置 に体 部文様帯 を重畳 させる例(12)が あ る。 これは 山内氏
よ り大 洞A式 の特徴 の一 つ と して あげ られた(下 線③)(山 内1930)。 台部装 飾帯 は,そ の高
さが増 したため広 く幅 を持 ち,各 文 様系列が配置 され る。13は 体 部文様帯 にKt系 列,台 部 装
飾帯 にKgr系 列を配 置す る。18は 体部文 様帯 にKi系 列,台 部装飾帯 にKt系 列を配置 し,前
段階 と同様 に両系列 の親縁 性を窺 わせ る。鉢部内面 に円文(ll・20),な い しは内 庭 を明瞭 に
作 り出す(10・16・18)。 前段 階に も散 見す るが,本 段 階よ り顕著 とな る。 文 様描 出手 法 は,
前 段階 と比較 して隆線 手法 を積極的 に採用 してい る。 単位 文様 の 折 り返 し部分 と入 組 み部分
(3と13)(図 の○印)に 明瞭で ある。 また台部の単位文様 にお いて よ り明瞭 に現れ て い る(5
と16・17)。
壺 形土器(第4図3・4,第6図14～22)
器形 は,胴 部が内折 するよ うにな り口縁部は外 反す る。 また,太 頸(14～17・20～22)の ほ
かに,細 頸(18・19)が 目立 つ ようにな る。 器形 の成 形 とい う視 点か らみ ると,胴 部 と頸部 の
接 合の仕方 は,太 頸 の ものが ソケ ッ ト状 に胴部に挿 し込 み屈折 部を もつ接合,細 頸 の もの がす
ぼめ るよ うになだ らか な成形方法 といえ る。 底部 に四つの瘤 を貼 り付けるものがある(14・15・
17)。 この手法 は大洞C2式 後半段階 か ら見 られ る手法 である。 口部装 飾帯 は,眼 鏡状 を なす
もの(第4図4)(16・17),上 下交互 に三叉状文 を配置す るもの(第4図3)(14・15・19・21・
22)が あ り,前 段階 よ りも隆帯 化が明瞭 である。Ki系 列 は前者,Kgr系 列 は後者 の 口部装 飾
帯 と結 びつ きが強 い。頸部文様帯 は,二 個一対 の貼 り瘤 を配置するもの(21・22)と 沈線を一 ・
二 条め ぐらす ものが ある(14～20)。 口内側 に沈線 は一条以上 め ぐらされ る。 口縁 が外 反 した
ことによ り施文域が拡大 したためであろ う。
体 部文様帯 は,底 部 まで重畳化 す るものがある(17)。 底部 まで体部文 様帯 を重 畳 させ る も
のは,他 と比 べると胴部が ゆる く内湾す る特徴寮 あ り,器 形 と文様 の結 びつ きを窺わせ る。本
段 階 よ りKt系 列が体部文様帯 に採用 され始める(18)。 加えて本段階 では台付浅鉢 に もKt系
列 の重畳化 は見 られ た(第5図12)。 重畳 化する ことよ り,広 い体部 文様帯 を もつ壺 に採用 さ
れ たので あろ う。新た にKgs系 列 か ら,上 向弧線 と両端巻 き込 み下 向弧線 の単位 文 を もつ系
列 が派生す る(21・22)。 これ をKgs2系 列 と呼ぶ。それ に対 して従来通 りKgs系 列 の単位 文
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様あ形を残 し,磨 消縄文手法が区画内決り込み手法に変化 したものをKgs1系 列と呼ぶ(19)。
細頸をなす ものが区画内決 り込み手法を採用 し(19),ま た太頸をなすものが磨消縄文手法を
採用する(20～22)と いう器形と文様の結びつきを読み解 くことができる。20は 単位文 の形
はKgsl系 列,器 形と描出手法はKgs2系 列という両者の関係を示すものとして図示 した。
一括資料 として岩手県本内II遺 跡Dvu15住 居堤(岩 手県埋蔵文化財振興事業団埋蔵文化財
センター1998a),宮 城県香 ノ木遺跡第5号 土坑(宮 城県教育委員会1985),山 王囲遺跡VI層
(伊東 ・須藤1985)(第8図)が ある(第1表)。 一部の文様系列の時間的な前後の把握は可能




器形は,胴 部が緩やかに内湾 し,口 縁部は直立する。鉢部と台部の接合部の径は小さくなる。
口縁部は,,A-突 起をもつ ものは少な く(29),二 頭小突起のみをもつものが主体 とな り(22～
24),口 上端に刻みを施す。本段階より出現するKk系 列は,一 貫 して口縁部 に突起 を配置す
ることはなく,ま た口内側に沈線をめぐらす ものも稀であり,口 部装飾帯が欠落 している。頸
部文様帯は二個一対の貼り瘤をなす もの(24),貼 り瘤に縦にスリットを入れるもの(22・23・
25・26)が ある。
体部文様帯は,狭 小化が 目立つようになる。Kgs系 列の類例は乏 しい。Kt系 列は単位文様
の折 り返 し部分に貼 り瘤をなす ものが現れる(24)。Kk系 列 には他の文様系列の頸部文様帯
と極めて類似することから,頸 部文様帯と判断 し,頸 部文様帯のみから構成 される文様系列と
判断 した。第1・2期 には頸部文様帯からのみ構成される文様系列は存在せず,本 段階か ら出
現するKk系 列のみに限られる。このような現象の原因として,第2期 の頸部文様帯を欠 き体
部文様帯のみを重畳させる例(12)に 始 り,文 様帯の狭小化の進行 と単位文様の類似 により文
様帯構成の混乱が一段と進んだこと,そ して頸部文様帯のみからなる他器種 との関係も考 えて
おかなければなるまい。頸部文様帯 と体部文様帯の合体する例(23)が すでにあ り,大 洞A'
式の特徴の一つとしてあげ られた頸部文様帯と体部文様帯の合体(下 線⑬)か ら判断するなら
ば,こ の段階より大洞A'式 となる。この基準を重要視する立場を中村氏は採 っている(中 村
1988・1990)。 これを大洞A'式 の膨張化ζ判断 し,山 内氏が死の間際まで思 い悩んだ大 洞A2
式を鈴木氏は限定的に再設定 し(鈴 木正1985・1987a・1991),こ の作業 を検証 した田部井氏は
追認 した(田 部井1989)。 石川 日出志氏は,山 内氏による大洞A2式 の立案 と提唱に対 して
(山内1964・1971),鈴 木氏の大洞A2式 再設定を高く評価する(石 川1991・1993)。 大洞A2式
の設定により,大 洞A'式 から大洞A式 への変形工字文の生成過程は,よ り細か く捉えられる
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A2式 の型式 区分,大 洞A2式 の枠 組み という問題を新た に生 じさせ た。
台 部装飾帯 は,体 部文様帯 の狭小化 に連 動 し福部 に狭い装飾帯 を もつ(22・25～28)。 文 様
描 出手 法 は,単 位文様 の折 り返 し部分 や入組み部分 に4・5mm前 後の貼 り瘤 手 法,そ の貼 り
瘤 や凸字 部分 に縦の ス リッ ト手法(本 段 階では刻 み手法 に近 く,次 段階では短 沈線 に近い)を
盛ん に使 用す ることが あげ られ る。鉢部 内面 の円文 は,鉢 部 と台部 の接合面 にお ける径の縮小
化 に連動 し,小 さ くな り,同 様 に内底 の径 も小 さ くなる(23～28)。
壺形土器(第4図5・6,第6図23～29)
器形 は,最 大径が胴部上 半 に移 ることよ り,肩 を もつ よ うな形 となる。 口縁 は外反 す るもの
(23・26・27),直 立 す るものが ある(25・28・29)。 また頸部は,細 頸 の もの(23～27)と 太
頸の もの(28・29)に 別れ,細 頸が主体 を占め る。底径 は小 さ くな り,台 付浅鉢 の鉢部 と台部
の接合面 の径 の縮小化 と連動す る。 口縁部 にはA突 起 とその両側 にB突 起 を持 つ もの が あ る
(29)。 突起 を もつ ものは前 段階や前 々段階 のような形態 を取 らず,小 ぶ りで偏平 な形 をなす。
口内側 には,口 縁部 が外反 す るもの は一条以上,直 立す るもの は一条洗練が め ぐらされる。 口
部装飾帯 は,眼 鏡状 隆祥を なす もの(第4図6)(23・25・26・29),網状 に浮線 をなす もの
(第4図5)(27)が ある。頸部文様帯 は前段 階と同様 に,二 個一対の瘤を貼 り付けるもの(23・
28),眼 鏡 状隆帯をなす もの(27)が ある。体部文様帯 は狭小化 が進 んだ結 果,Kgr系 列,Ki
系列,Kt系 列 ともに単位文様 が類 似す る。Kgs1系 列 は前段階 よ りも区画 内挟 りこみ手法 を
徹底 す ることによ り,隆 線 とい うよ りほ洋綴 によ る表現 に近 い(27)。Kgs2系 列 は磨 消縄 文
手法 が欠落 し,ま た上 向弧線 の単位 文が下部文様帯 区画線 に貫入 す るもの もある(29)。
一括 資料 と して,岩 手 県飯島遺跡SKOO3土 坑(北 上市教育委員会1994),山 王囲遺跡Vc-1・'
m・n層 があ る(伊 東 ・須藤1985)(第8図)(第1表)。飯島遺 跡で はKi系 列 とKgs系 列 の壺
の共伴 を確認 でき,山 王囲遺跡 ではKt系 列 とKk系 列 の台付 浅鉢 の共 伴(第8図31・32と
33)を 確認す ることが できる。
大洞A式 第4期(第4図7,第5図30～41,第6図30～36)
台付浅 鉢形 土器(第5図30～41)
器形 は,胴 部が内湾 し,口 縁 は僅 かに外反す る。鉢部 と台部 の接合部 の径 は前段 階 より小 さ
くなる。 口縁部 は,A突 起 とその両側 にB突 起 を配置 す る組 み合 わせ が再採 用 され る(30～
33・38・40)。 例外 的にA突 起 を長大 化 させた もの もあ る(33)。Kt系 列 には平 口縁 の ものが
出現 し(34),逆 にKk系 列 には突起を配置する ものが出現す る(36)。 加 え て本段 階 で はKk
系列 に も口内側 に流線がめ ぐらされ るよ うになる(35～37)。 これ によ り主 要 な文 様系列 の採
用する台付浅鉢に山内氏のあげた大洞 κ 式の一つの指標(下 線①ノ)で ある口内側の沈線を備
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Kt系 列(台 付 浅 鉢)Kk系 列(台 付 浅 鉢)
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頸部文様帯は,文 様帯の狭小化のために各系列 ともに流線(38～40),な い しは沈線に1・2
mmの 貼 り瘤をなすもの(30～34)で 占められる。頸部文様帯 と体部文様帯の合体するもの
が(31・33・41)増 すものの,前 段階以来の文様帯構成を残す ものもあり一様ではない。
体部文様帯 も文様帯の狭小化は著 しく,ま た前段階か ら継続する貼 り瘤手法の共有もあ り,
Kt系 列とKk系 列の単位文は極めて類似する。 またKk系 列は大洞Aノ 式期 には消失す る。
Kgs1系 列は,前 段階では類例がなかったものの,本 段階では確認できる。 これを筆者の型式
学的操作の誤 りと指摘できな くもないが,第3期 のKgsl系 列の壺(第6図27)を 介在 させ
ることで理解できよう。38～40は 大洞A'地 点出土資料に類似する(第1図8)。
台部装飾帯 も文様帯の狭小化の動 きに連動して,福 部に文様帯は圧縮される。文様描出手法
は沈線が極めて細 くな り,前 段階が3mm前 後であったのに対 して本段 階では1mm前 後と
なる。 こ1れに併せて各々の段階の貼 り瘤の大きさも比例 して相対的に小 さくなる。鉢部内面の
円文と内店の径も小 さくなる。Kk系 列にも胴下半に縄文を地文するもの(36)が あ り,口 部
装飾帯,頸 部装飾帯,体 部文様帯の単位文の類似とあわせて,Kt系 列 とKk系 列の互換現象
がみ られる。
壺形土器(第4図7,第6図30～36)
器形は,胴 部上半に最大径が位置 し,肩 を持つ ような器形は前段階と大差ないが,や や丸み
を帯びる。 口縁部は前段階同様に直立する傾向があり,僅 かに外反する。口部装飾帯は,口 外
側に隆帯をめ ぐらし,二 個一対の貼 り瘤をなす(30～32)。 前段階の眼鏡状隆帯が簡略化 され
た ものであろう。頸部文様帯には流線をめ ぐらし,極 めて小'さな貼 り瘤をなす(31～33)。 体
部文様帯の位置は,胴 部最大径の位置より上に上昇 し,極 めて狭い。Ki系 列は,入 組み部を
縦ス リッ トで描出する手法に変化する(32・33)。 この手法を除 くとKgr系 列 とKi系 列,そ
してKt系 列の識別は難 しい。Kgs1系 列は類例を確認できないが,台 付浅鉢では確認できる。
器種と文様の相関関係の変化を読み取るζとができる。Kgs2系 列は磨消縄文手法が欠落 し,
地文縄文に単位文を描 く。文様描出手法は台付浅鉢と同 じく,極 めて狭い文様帯,細 い沈線,
貼 り瘤手法などの共有を確認できる。 これ らの特徴は本段階においては両器種 と主要な文様系
列に連動 して見 られる。
本段階は大洞A式 の下限,大 洞A式 と大河A'式 の型式区分 に関わる。 山内氏の示 した両
型式の型式学的な違いは・(i)口 部装飾帯の欠落(下 線⑫),(i)頸 部文様帯と体部文様帯の
合体(下 線⑬),(血)全 ての器種に口内側に沈纏めぐらせる(下 線①)で あった。(i)が 大洞
A式 第2段 階,(i)が 第3段 階,(童)が 第4段 階に条件を満たす。ただし(i)は 壷と一部の
台付浅鉢には適応せず,(n)は 漸移的に増加するも,す べての器種 と文様系列には適応す る
わけではな く,同 一の器種 ・文様系列でも採用のばらつきがある。(皿)も また一様ではない。
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的に判断すべきものであろう。追加 して(iv)文 様帯 と(V)文 様描出手法の特徴を加えたい。
狭小化する文様帯と隆線文手法(磯 崎氏1969)は 大洞A式 期の特徴である。 それに対 して広
い文様帯(山 内1971)と 流線文手法(磯 崎1969)は 大洞A'式 の特徴で ある。(iv)・(v)は
いずれの器種と文様系列にも共通 して見 られる変化である。(1V)・(v)に 重点を置き,大 洞
A式 と大洞A'式 の型式区分をしたい。 これにより(i)～(血)の みによる大洞A'式 上限の認
識 とは異なる。 これは特定の器種と文様系列に特徴的で限定的な指標か らではな く,い ずれの
器種 と文様系列にも適応できる指標か ら型式区分を行うためである。
一括資料 として岩手県中神遺跡C北 区17・19層 ・A東 区19～31層(須 藤1997b),宮 城県
山王囲遺跡Va-k層 ・IVI-m層(伊 東 ・須藤1985)(第8図),同 県根岸遺跡VIB層(宮 城県
教育委員会1980)が ある(第1表)。 さらに,出 土資料は少量ながらも宮城県梨野A遺 跡(仙
台市教育委員会1983)や 同県赤生津遺跡(仙 台市教育委員会1990)な どにもまとまりがある。
本章では標識資料 と型式設定者の解説から大洞A式 の上下限を確認 し,大 洞C2式,大 洞A
式,大 洞 正 式の型式区分する際に重要視す る基準を示 した。また東北中部編年 を作成するに
あた'り口部装飾帯の隆帯の発達と体部文様帯の狭小化の進度に合わせて時間の前後関係を導 き
出し(第4図),そ して台付浅鉢 ・壺と各文様系列の相関関係から段階設定を行 ってきた(第
5・6図)。
両器種と各文様系列の変遷と段階設定は,九 年橋遺跡の出土分布(第7図)や 山王囲遺跡層
位事例(伊 東 ・須藤1985)(第8図),そ して各遺跡出土一括資料から検証できる(第1表)。
但 し,大 洞C2式 後半段階と大洞A式 第1期,そ して第2期 については,各 文様系列の同時性
を検証する一括資料がいまだ乏 しく,型 式学的操作を先行させている。今後の課題としておく。
H.文 様 と器種,そ して機能の相関関係
時間軸が定まった。本章では,前 章で保留 していた特殊工字文系列の変遷,特 殊工字文 と器
種の相関関係,さ らに加えて特殊工字文系列 と機能の相関関係を検討 しよう。
1.特 殊工学文(Tk)系 列の変遷
特殊工字文は高橋氏の設定 した用語である(高 橋19931)。 高橋氏は,特 殊工字文の変遷を
特殊な独立並置形ネガ文様(第9図Tk2類)か ら特殊工字文(第9図Tk3～5類)の 変遷 を
想定 し,器 形の特徴 と九年橋遺跡の出土分布状況より,特 殊な独立並置形ネガ文様を大洞A
式古段階(大 洞A式 土器第1・2期 相当),特 殊工字文を大洞A式 新段階(大 洞A式 土器3・
4期 相当)に 位置付けた。まえ4般 的な潔鉢が口部装飾帯(1文 様帯),頸 部文様帯(Hc文 様
帯)ゴ 体部文様帯(H文 様帯)で 構成されるのに対 して,特 殊工字文を地文す る深鉢が頸部文


































をもち,口 上端には刻みが施される。頸部文様帯には二個一対の貼 り瘤が4な い しは5単 位施





高橋氏 により特殊な独立並置形ネガ文様 と名づけられたネガ文様を もつ土器である(高 橋
1993b)。 口縁部は,Tk1類 型よりやや大きな二頭突起をもち,口 上端には細かな刻みが施文
されたりrさ れなかったりする。口部装飾帯の欠落が早 くもみL'れ る。体部文様帯 は,Tk1
類型のネガ文様とポジ文様が逆転 し 「H」字状あネガ文様となる。またネガ文様中に二個一対
の貼 り瘤がなされる。主要素と副要素の概念か らネガ文様を分離,分 類 して認識するのは難 し
い。 このことから高橋氏は 「H」掌状のネガ文様を一つのまとまりと考え,特 殊な独立並置形
ネガ文様 と名づけたと判断 した。但 し,前 類型か らの系統を追 うことは可能である。主要素 と
副要素の概念,言 いかえれば,区 画文様と充填文様(藤 沼1983・1989a・1989b)の 概念の混乱
がみ られる類型といえ る。
さて問題となる頸部文様帯について触れよう。結論を先 に述べるな らば,頸 部文様帯と体部
文様帯は合体(以 後,頸 体部文様帯ない しHcH文 様帯と呼ぶことがある)し たのである。 そ
れを説明する型式学的な理由として,ネ ガ文様中の二個一対の貼り瘤をあげる。 この貼 り瘤は
どこ'に系譜を求めるべきものであろうか。大河A式 第3期 に貼り瘤手法が器種 と文様系列 を
問わず採用され,そ のことが型式学的な同時性の傍証 となることは先に述べた。 しか し,こ の
類型は高橋氏により大洞A式 古段階(大 洞A式 土器第1・2期 相当)に およそ位置付 けられ,
残念なが らこの段階では貼 り瘤手法の共有は見 られない。やはり前類型における頸部文様帯の
二個一対の貼 り瘤,な いしは眼鏡状隆帯に系譜を求めるべきであろう。本類型で頸部文様帯と
体部文様帯が合体 したためにネガ文様中に二個一対の貼 り瘤がなされるのである。その理由と
して,文 様帯上部にのみ貼 り瘤されることをあげる。加えて,本 類型をもつ深鉢の口縁部周辺
の形態は前類型に比べても,頸 部の括れ と口縁部の外反は弱 く,底 部から口縁部 まで直線的な
器形を示すことをあげることができる。つまり器形の変化から頸部文様帯の施文位置の喪失と
体部文様帯のせ り上が りが起きたと考え られる。頸部文様帯と体部文様帯の合体は大洞A'式
土器の特徴的な指標(下 線⑬)と してあげられている(山 内1930)。 しかし高橋氏は頸部文様
帯と体部文様帯の合体の起源が,大 洞A式 土器古段階に遡 る可能性を指摘 している(高 橋
1999)。 山内氏 自身 もまた大洞A式 期に頸部文様帯を配置すべき位置に体部文様帯を配置す る
例(下 線③)が あることを述べている(山 内1930)。
Tk3類
器形は,底 部から口縁部まで直線的に立ち上'がり,口 縁部の二頭突起は前類型よりもやや大
きくなり,口 上端にはより細かな刻みが施文されたり,さ れなか ったりする。頸体部文様帯は,
地文縄文に前類型のネガ文様の輪郭だけを残す。'このネガ文様(磨 消縄文の磨消部分)の 輪郭






器形は,底 部から立 ちあが り,頸 部で括れ,口 縁部は緩 く外反する。 口縁部は,大 振 りの二
頭突起の両脇に小ぶりの二頭突起を配 し波状をなす。頸体部文様帯は地文無文に前類型と同じ
単位文を配 し,上 下の文様帯区画線を匹字文により区画する。単位文は,上 下に背中あわせの
変形匹字文を等間隔に配置 し,そ の間に二本の斜流線を配置す る。前者を主要素ない しは区画
文様,後 者を副要素ないしは充填文様 と理解する。そうすると本類型 は,Tkl類 での主要素
と副要素,区 画文様と充填文様の関係が,逆 転 したといえる。
Tk5類
器形は,底 部から立ちあが り,頸 部で緩 く括れ,口 縁部は僅かに外反する。 口縁部は緩やか
な波状をなす。前類型の二頭突起が変化 したものであろう。頸体部文様帯は急激な狭小化が進
み,上 部文様帯区画線のみ匹字文により区画する。単位文は上段に変形匹字文が配置され,二
本の斜沈線が充填 される。下部文様帯区画線の匹字文 と下段の変形匹字文は消失,な いしは圧
縮され変形する。変形匹字文は,そ の区画内を決 り取る手法を採用する。
特殊工字文系列を九年橋遺跡の出土分布(第10図),岩 手県飯島遺跡SKOO3土 坑(北 上市
教育委員会1994)と 岩手県中神遺跡(須 藤1997b),そ して宮城県一迫町山王囲遺跡の層位事
例(伊 東 ・須藤1985)(第8図)か ら,こ れらの類型を時間的に位置付 けよう(第1表)。 そ
の大枠はすでに高橋氏により示されている(高 橋1993b・1999)。
Tk1類 は,口 部装飾帯,頸 部文様帯,体 部文様帯(ネ ガ文様は合体型1類)の 特徴か ら大
洞C2式 土器後半段階に位置付けられるであろう。
Tk2類 は,高 橋氏の特殊な独立並置形ネガ文様と呼ばれるものである。 この類型は高橋氏に
より大洞A式 古段階(大 洞A式 第1・2期 相当)に 位置付けられている(高 橋1993b)。 九年橋
遺跡での出土分布を見てみよう。Tk2類 の分布は,高 橋氏により大洞C2式 を五期区分した第5
期 に位置づけれ らた合体 型3類(高 橋1993b)(第10図 右 下)の 分布 は調査 区 北側
にあり,Kt系 列の台付浅鉢,Kgr系 列 ・Ki系 列の壺(大 洞A式 第1・2期)の 分布は一部重
なりを見せるが,調 査区中央によりまとまりを見せる(第7・10図)。 残念ながら現状では,こ
の類例を位置付ける良好な一括資料に恵まれない。仮に大洞A式 第1・2期 に位置付けておく。
Tk3類 は,調 査区中央の北西側 にまとまり,Kt系 列 ・Kk系 列の台付浅鉢 とKgr系 列 ・Ki
系列の壺(大 洞A式 第3・4期 相当)の 分布に重なりを見せる(第7,・10図)。 この類型は他
遺跡での良好な〒括資料に恵まれている。山王囲遺跡Vc-1・m・n層(大 洞A式 第3期)(第8
図30)よ り出土 している。また飯島遺跡SKOO3土 坑(大 洞A式 第3期)で は地文縄文が形骸
化 したもの,中 神遺跡C北 区20層 より下層(大 洞A式 第3期 以前)か らは,地 文縄文のもの
と地文無文の ものが含まれる。 このことを考慮するならば,Tk3類 は,大 洞A式 第2期 か ら
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Tk系 列 各 類 型(深 鉢)Tk系 列 各 類 型(鉢)
(▲12類.■=3類,□:4類.●15類.○:変 形工字文)(▲:2類,■:3類,□=4類,●=5類,○=変 形工字文)






















































Tk系 列各 類型(台 付 浅 鉢)合 体 型3類(深 鉢)(高 橋1993)
(▲:2類,■=3類,口14類,●:5類,○:変形工字文)









































第3期 に位置付 け られ る。 これによ り型式学 的に本類型 に先 行す るTk2類 は,大 洞A式 第1・
2期 に位置付 ける妥 当性 を保証 できる。
Tk4類 は,調 査 区北側 にまとま り,Kt系 列 ・Kk系 列 の台 付浅 鉢 とKgr系 列 ・Ki系 列 の
壷(大 洞A式 第3・4期 相当)の 分布 に重 なる(第7・10図)。 他 遺跡 での 出土 事 例 を見 てみ
よ う。Tk4類 は中神遺跡C北 区20・21層(大 洞A式 第3期)と 同 区17・19層(大 洞A式
第4期)で も確認 でき る。 この ことよ りTK4類 を大洞A式 第3・4期 に位 置付け る。
Tk5類 は,Tk4類 の分布 と一 部重な る ものの調査区北端 にま とま り,Kt系 列 ・Kk系 列 の
台付浅 鉢 とKgr系 列 ・Ki系 列の壺(大 洞A式 第4期 相当)の 分布 に重 なる。Tk5類 は,Tk
4類 に型式 学的 に後 出す ることか ら大洞A式 第4期 以後 に位 置付 け られ そ うで あ る。 他 遺跡
での事例 では,山 王 囲遺跡IVI・m層(大 洞A式 第4期)(第8図12)で確認 で き る。Tk5類
は,大 洞A式 第4期 以後 に位置付 けて おこ う。
お よそ特殊工字文系列 の時間的な位置 が定 まった。Tkl類 は大 洞C2式 後半 段階,Tk2類
は大洞A式 第1・2期 に位置付 けられ た。 またTk3類 は大 洞A式 第2・3期,Tk4類 は大 洞
A式 第3・4期 に位置 付 けられた。 そ してTk5類 は大 洞A式 第4期 以後 に位 置付 け られ る。
このよ うに各段 階にまたが り,各 類型の時間が位置付 け られた ことは筆者 の段階設 定 に妥 当性
が欠 ける との指摘 も受 けそ うで ある8)。
また課題 と して,Tkl類 とTk2類 の時間的 な関係 があ る。 高橋 氏は大洞C2式 を五 期 区分
し,第2期(合 体 型の 出現)以 降を大洞C2式 後半段階 とした(高 橋1993b)。 恐 ら く,相 対 的
な時間を勘案 して この ような新古 の段階 を与 え て い るの だ ろ う。Tkl類 は高 橋氏 の大 洞C2
式第2期 にあたる。今 後,大 洞C2式 第3期 ～第5期 にか けてTkl類 の系譜 と変遷 の詳 細 な
把握 が必要 である。現 状では,Tkl類 に大洞C2式 後 半 とい うや や ゆ るやか な時 間 を与 えて
お く。
2.特 殊工字文 と器種の相関関係(第ll・ 図)
各類型 のおお よその時間的 な位置付 けは定 ま った。 それではTk1～5類 までの特殊 工字 文 系
列 と器種 の相 関関係を見てみ よう。
Tkl類(1)
深鉢,鉢(浅 鉢を含 む),台 付鉢,壷 な どの器種 に採 用 され る。
Tk2類(2)
深鉢のみ に用 い られ,採 用 される器種 が急激 に減少 す る。
Tk3類(3・6・10)
深鉢 と鉢,そ .して新 たに台付 浅鉢 に採 用 され る。
Tk4類(4。7・11)
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各類型 ごとに文様 と器種の相関関係を概観 してきた。大きく文様 と器種の関係が変化するの
は,Tk1類 とTk2類 にかけて,そ してTk2類 とTk3類 にかけてである。 時間軸 に位置付
けると,前 者は大洞C2式 後半段階と大洞A式 第1・2期,後 者 は大洞A式 第1～3期 にかけ
てである。
また出土分布図をもとに別の視点か ら検討 して見よう。Tk2類 からTk5類 の深鉢,鉢 く浅
鉢を含む),台 付浅鉢の数量変化を見てみる(第10図,第2表)。
深鉢(第10図 左上,第2表 上段)
Tk2類 か らTk3類 にかけて数量は,3倍 近 く増加する。Tk3類 からTk4類 にかけて数量
は,半 数にな り,そ してTk5類 ではその数は激減 し,稀 になる。
鉢(浅 鉢を含む)(第10図 右上,第2表 中段)
Tk2類 に該 当するものはなく,Tk3・4類 は稀である。Tk5類 でその数は激増する。
台付浅鉢(第10図 左下,第2表 下段)
その数量が少量であるために参考までに提示する。Tk3類 に出現 し,Tk4・5類 と続 く。
これを踏 まえて特殊工字文系列と器種の関係を,再 度見てみよう(第ll図)。Tk3類 で深
鉢は数量の増加 とともに,鉢 ・台付浅鉢にも採用され器種と文様の関係に変化をもた らす。
Tk4類 では,深 鉢の数量は半減 し,小 形のものが目に付 くようになる。鉢はやや増す。Tk5












































加えて特殊工字文系列 と器種の相関関係を,機 能どいう視点から,三 度見てみよう(第2表)。
炭化物付着率と赤彩率に着目する9)。
まずは,炭 化物付着率を見てみよう。深鉢の炭化物付着率の割合 は,Tk2類 では4分 の1
を占める。Tk3・4類 では,炭 化物付着率は2分 の1を 超える。Tk5類 は,数 量が少 ないた
めに参考としない。鉢の炭化物付着率はTk3・4類 では,数 量が少ないために参考 としない。
Tk5類 では10分 の1を 占めるすぎない。数量が少なく参考 とするのは危険だが,後 続す る変
形工字文を採用する鉢は炭化物の付着はあまり見られない。
次に,赤 彩率を見てみる。深鉢の赤彩率は,Tk2類 では8分 の1を 占め,Tk3類 では見 ら
れない。Tk4類 では,約5分 の1を 占める。Tk5類 は,数 量が少ないため参考 としない。鉢
の赤彩率は,Tk3・4類 では数量が少ないために参考としない。Tk5類 では,4割 を超え,後
続する変形工字文を採用するの鉢は5分 の1を 占める。
さて,こ れらのことか ら何がいえるであううか。Tkl類 の深鉢は煮沸用 と非煮沸用 として
機能する。同様にTk2類 は煮沸用 と非煮沸用という機能を保持する。Tk3類 では,Tk系 列
を採用する器種の数量的主体が深鉢とな り,炭 化物付着率 も急増ず る。主に煮沸用に機能 した
と判断される。Tk4類 では,深 鉢は半減するが,'い まだ数量的主体である。Tk5類 において
数量的主体が鉢へと移るだけではな く,赤 彩率の高さからも土器の機能を変えてい く。以後,
本稿で検討 してはいないが鉢や台付浅鉢,そ して壷に積極的に変形工字文が採用されたことは,
この延長上の機能として使用されたと理解できるであろう。深鉢だけを通時的に見てみると,
Tk3・4類 は同'じ2分 の1を 超える炭化物付着率を示 している。 しか し赤彩率はTk3類 では
例がないのに対 して,Tk4類 では5分 の.1・を占めるなど,同 時期の鉢 と機能 において連動性
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を見せる。この背景には,Tk4類 での深鉢が小形化するものが増す ことも見逃 してはいけな
いo
このように考えると文様と器種の相関関係の変化の背景には,器 形の変化 と文様帯 と単位文
様の変化 という型式学的側面だけでは説明しきれず,そ の機能 も大きく関与 していることを指
摘できる。
お わ り に
大洞A式 土器を器種 と文様,そ して機能という個別の視点を横断 して検討 し,三 者 の変遷
過程を明 らかにした。その手続 きと成果を簡単に振り返 ろう。
1章 では,ま ず標識資料 と型式設定者の解説か ら大洞A式 の上下限を確認 し,大 洞C2式,
大洞A式,大 洞A'式 の型式区分する際に重要視する判断基準を示 した。次に東北中部編年 を
作成するにあたり口部装飾帯の発達 と体部文様帯の狭小化の進度に合わせて時間の前後関係を
導き出 し(第4図),そ して台付浅鉢 ・壺と各文様系列の相関関係か ら段階設定を行 った(第
5・6図)。 この成果 によれば,器 種と文様系列の相関関係は一定ではない。器種ごとに主体 と
なる文様系列が異なり,ま た採用される文様系列 も一定ではなく,生 成 ・変化 ・消失の変遷が
あることを明 らかにした。Kk系 列は同時期の他の文様系列(Kt系 列)と 比較 して も,生 成
段階(大 洞A式 第3期)か ら極めて多量 に製作 され使用された(第7図 上段)。 台付浅鉢のKt
系列,壺 のKgr系 列とKi系 列は,両 器種の主要な文様系列であるが,数 量は時期が下るごと
に減少傾向が見えるものの大きな変化はなく,Kk系 列とは対照的である(第7図)。 大洞C2
式期か ら大洞A'式 期にかけて台付浅鉢が組成化 してい く実相を示 した。 この組成 に木器な ど
の異材同形の器種も含め考え合わせることで,亀 ケ岡文化を担う人々の道具立ての組成変化を
より具体的に復元できるであろう。
■章では,ま ず特殊工字文系列の変遷を追跡し,次 に器種との相関関係,そ して機能の相関
関係を検討 した。特殊工字文系列 と器種の相関関係もまた一定ではな く,そ れに同調するかの
ように機能 も一定の相関関係を示さなか った。Tk4類 では深鉢が小形化 し,赤 彩率が上がる。
後続す るTk5類 では,器 種の数量的主体が深鉢から鉢へ移行する。 この事例は,文 様と器種,
そして機能の相関関係の変遷過程をよく示 している。佐藤由紀男氏は,大 洞A式 か ら大洞A'
期にかけては器種構成と組成には大きな変化はないが(須 藤1998),煮 炊き用土器(深 鉢 ・甕)
の容量が10リ ットル以上のものが欠落することか ら煮炊きの目的と内容物の変化を想定 し,
食生活の変化と読み解いている(佐 藤2002)。 時期 と地域は違 うが,阿 部芳郎氏は,関 東地方
縄文後期土器の複雑な器種構造を明らかにし,そ の背景を食物加工作業の分節化 と読み解 く
(阿部1996・1998・1999)。 両者の検討は,繁 文大形土器(深 鉢 ・甕)を 対象 とし,器 種 とサイ
ズ,そ して使用痕から分析を行い,食 物の貯蔵,加 工,調 理,そ して飲食行為に至る過程の複
126
器種と文様,そ して機能の相関関係にみる大洞A式 土器の変遷過程
雑さを明 らかにしたものである。文様 と器種,そ して機能との相関関係の複雑さとその変遷は,
これ ら一連の行為に,さ らに重ねられた行為の複雑 さとその変遷を示 していると読み解いても
大 きな誤 りはないであろう。それらの行為が何であるかは今後の課題としておく。
大洞A式 土器は,縄 文晩期後葉に位置づけられる。本論では晩期後葉 とい う時期の文脈に
ついては,敢 えてここまLで一切触れていない。この時期は,土 器に限らず,道 具立て一切の変
化を 「弥生化」 という文脈の中に落とし込んで しまう。近年,西 日本各地で東 日本系土器(大
洞式土器 ・浮線文土器)が 検出され,逆 に東 日本各地で西 日本系土器が検出される事例が増加
し,こ の両者 に対する議論は盛んになされいる(石 川2000,小 林1998・2000,小 林編1999,設
樂2000,鈴 木正2000)。 両地域の詳細な広域編年を作成 し,両 地域への伝播と受容の過程を明
らかにすることで,「弥生化」 という文脈からひとまず離れ,資 料にもとつ く議論か ら新たな
成果を導き出そうというものである。この両地域に,北 の地域 も加えたい。 この時期の大洞式
土器は,西 日本だけでなく北 日本(北 海道 ・東北北部)へ も伝播 し受容されている。これ らを
亀 ヶ岡式土器の外でのあり方の検討 と比喩的に表現することができる。そうすると本論は亀 ケ
岡式土器の内でのあり方の検討であった'。)。他地域へ搬出する土器が,搬 出元の地域では主体
となる文様系列なのか,ど の器種に採用されるのか,ど のような機能 もつのか,と いう問いに
対 して,本 論はい くつか答えることができる。 この答えが,上 記の議論をより実 りあるものに
する違いない。
道具の一つである土器を,器 種と文様,そ して機能という異なる研究視点を横断して検討 し
てきた。土器をめ ぐる複雑 さが増 し,煩 雑さを呼ぶか もしれない。 しかし,そ の複雑 さは従来
の研究では見えに くい部分であり,そ して道具の一つである土器のより具体的な姿でもあった
はずだ。 この複雑 さを解きほぐしていくしかない。
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注
1)本 論文は,2000年 度明治大学大学院文学研究科に提出した修士論文 『縄文時代晩期後半期 におけ
る北辺の様相』第■章第3節 一i・ 第皿章第4・5節 に一部修正を施 し,再 構成 したものである。また
第n章 第3節 一ii・第lv章 第2節 については,2002年11月30日,駿 台史学会において 『砂沢式土器
の型式学一北日本先史時代史の再構築にむけて一』という題で発表を行 った(品 川2002)。
2),大 洞貝塚における各地点出土資料を提示 している。その意図は,各 地点出土資料自体が大洞式土器
の各土器型式のもつ時間幅を規定 しているのではないことを改あて確認するためである。現存する大
洞B地 点出土資料には,縄 文後期前半の土器を含み,ま た図示 したように大洞Cl式 と判断すべき土
器が含まれる(第1図1)。 またC地 点出土資料は大洞C2式 と判断すべき土器のみで構成 されるこ
とを確認 しておきたい。
長谷部民の調査所見によれば,B地 点の(イ)区 では細浦貝塚上層から出土する土器群に酷似する
土器(大 洞B式)が 出土 し,ま た(ロ)区 では大河C式 に類似する土器が出土 したという。 またB
地点((イ)・(ロ)区)の 層位事例より 「細浦土器」(大 洞B式)の 上層か ら大洞C式 類似 した土器
が出土 したことが確認されている(長 谷部1925)。
つまり,山 内氏はB地 点の(イ)・(ロ)区 画の地点差と層位事例,C地 点の資料のまとま りから
大河B式,Cl式,C2式 を設定したことになる。 その際 に 「細浦貝塚上層」 「細浦土器」(長 谷部
1925)を 参考としたことも確認できる。また青森県是川中居遺跡層位事例(甲 野1930,山 内1971),
秋田県藤株遺跡住居垣一括事例(木 下1927,東 北大学文学部考古学研究室1982,須 藤 ・富岡1999)
を参照 して大掴BC式 を設定する(山 内1930)。 山内氏は既存の資料と調査成果を,確 認できる遺跡




3)「 大河式諸型式に関する二,三 の問題」(藤 村1980)の 発表後,藤 村氏は,こ とあるごとに,大 洞
式土器研究者の批判の矢面に立たされることになるbし かし,藤 村氏の推定の根拠は,「 多 くの伴出
例からみて,A式 とするのがふさわしい」からだったのである。 きて現在,大 河A'式 上下の模型の
良好な出土事例はあるのだろうか。 また↓下の模型の型式学的な枠組みは,ど れだけ検討され保証さ
れたのであろうか。
藤村氏は,上 の模型を 「半精製土器」,下 の模型を 「精製土器」の変遷を示 したものだ とした。 こ
の点に関 して飯塚氏は高 く評価 している。飯塚氏の論考は,た だ所謂亀ケ岡式土器の模型図の変更,






4)本 文中,段 階(期)の 用語に対 しては次のように用いる。一型式内での相対的な時間の新旧を示す
ための単位 として用いている。本文中では,器 種(台 付浅鉢 ・壺)と 文様系列の相関関係に変化に重
点を置き段階を設定している。従って,こ の設定された相対的な時間が他器種にも当てはまるとは考









本論では,大 洞A式 の段階設定にあたっては器種(台 付浅鉢 ・壺)と 文様系列の相関関係の変化
により設定されている。これは両器種の保有する時間(製 作 ・使用 ・廃棄のサイクル)を 他器種に押
し付ける一面を多分にもつ。そのたあ他器種との時間のずれが生じるであろう。
5)大 洞A式 期の工字文については,複 数の類型があることを芹沢長介氏と林謙作氏 によ り指摘がな
されている(芹 沢1960,林1965)。 しかし,具 体的な記述 と図示がないためにその妥当性を検討でき
ない。その評価を保留 しておく。両氏の指摘を受けて小林正史氏がいくつかの類型を設定 しているが
(小林1991a・1991b・199E・1999),類 型化に妥当性を欠 くため参考としなかった。
今回設定 した文様系列の主要なものは大洞C2式 期より追跡が可能である(高 橋1993b)。 この文
様系列の広がりについては,佐 藤広史氏の検討が参考 となる(佐 藤1985)。 佐藤氏が分析対象と した
宮城県香ノ木遺跡出土資料 も九年橋遺跡と同様の文様系列から構成され,そ れか ら判断するとおよそ
東北中部(佐 藤氏の分布C)に 該当する。
これから外れる渡島半島と東北北部に対 して,「S」 字状のネガ文様から構成され る連繋入組文
(Rs)系 列 ・「C」字状のネガ文様から構成 される連繋入組文(Rc)系 列 ・横位連続工字文(Ko)系
列を設定 して検討を行っている。これについては別論を発表する。
東北南部は大洞A式 後半段階より浮線文土器群が展開する。浮線手法は壷の口部装飾帯に描 出手
法が共通する(第4図3・ 第6図27)。 また福島県浦尻磯坂出土資料中に匹字文を主要素,浮 線文を
副要素とする鉢がある(玉 川 ・吉田1987)。 この装飾帯,副 要素として配置されるという文様の性格
からも文様系列を抽出することは難 しい。浮線文期の前後段階では,文 様系列の抽出が可能であり,
その中には東北中部と一部共通する文様系列がある。
6)段 階設定に台付浅鉢(高 杯)を 選択 し,そ の補足材料として壷を選んだ本意を述べよう。弥生土器
の基本的な器種構成は,高 杯,壷,甕,.蓋などがある。但し,高 圷(台 付浅鉢)も 壺 も縄文時代晩期
には,西 日本各地に先立 って東北にある(石 川1992)。 縄文晩期後葉の両器種を検討することで,弥
生土器の基本的な器種構成の成立を改めて考えてみたいという理由から選択 した。
7)輪 郭沈線化手法として命名 した理由を簡単に述べたい。大洞Cl・2式 期 に代表 される磨消縄文手
法に渡島半島および東北北部 と中部の間に明瞭な違いが見て取ることができるため,こ の用語を設定
した。両地域の描出手法の違いについては小林正史氏の指摘がある(1991b)。 大洞C2式 期以降,ネ
ガ部の磨消手法が簡略化 していく(山 内1930)。 大洞C2式 後半段階に東北北部では,聖 山式土器に
'代表される沈線多重手法を採用する。言い換えると,ネ ガ文様全体を沈線化 して単位文様を描出する。






して新たな用語を用意 した。両描出手法の違いを踏まてお くと,東 北北部では特殊工字文系列(変 形
工字文)が 生成されないことが理解できよう。また,描 出手法が共通する文様系列は同一個体で共存




8)土 器は器種ごとに作り分けられ,ま た使い分けされていたと考えられる。そのため,各 器種が保有
す る時間(製 作 ・使用 ・廃棄のサイクル)も 異なると考えている。そのため台付浅鉢 ・壺により設定
した時間軸が他器種では異なる可能性がある。Tk系 列を採用する土器を例に岩手県九年橋遺跡 ・中
神遺跡 と宮城県山王囲遺跡の出土事例か ら示 してみよう。九年橋遺跡では変形工字文(Tk6類)を
採用す る土器は鉢に限定され,深 鉢と台付浅鉢はTk5類 の採用に留まる(第10図 ・第2表)。 山王
囲遺跡ではIV1・m層 から深鉢(第8図12)にTk5類,台付浅鉢(第8図19)に 変形工字文が採用
される。但 し,探 針に採用されるTk5類 は形骸化が進み後出と判断できる。同様に岩手県中神遺跡
では,北 斜面包含層A東 区32～39層 とC北 区17・19層 でも確認できる。これらの出土事例か ら同
じ文様系列の同類型の単位文様が,器 種により採用する時期が異なることがわかる。ここにも特定の
器種と文様系列を先行 させ設定された型式や段階に対 して危惧する理由がある。各器種が保有する時
間を考慮 し,検 討することで道具 としての土器の姿が明らかになろう。
9)券 種により炭化物付着率 と赤彩率に違 いを確認できる。但 し,同 一器種でもサイズにより炭化物付
着率と赤彩率に違いがある。 この器種とサイズによる機能差から煮沸具と飲食器の使い分けが想定さ
れている(藤 村1981・1986)。
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品川 欣也
EvolutionoftheObora-ATypeFinalJomonPottery
fromtheStandpointofVesselForms,
DecorativePatterns,andVesselFunctions
SHINAGAWAYoshiya
ThispaperexaminesthetemporalchangeintheObora-Atypepottery .Thistypeof
potteryischaracteristicoftheFinalJomonphaseinnortheasternJapan.Toachievethe
goal,theauthorlooksintothevesselforms,decorativepatterns,andvesselfunctions,and
correlationamongthesethree。Itispossi.bletoapproachpotteryfunctionbydistinguish-
ingthepresenceandabsenceofsootremainingonthepotterysurface .Ifsootremains,
thepotterymaywellhavebeenusedforcooking.
Asaresultofmyanalysis,noclearcorrelationexistsbetweenthevesselformsand
decorativepatterns.Applieddecorativepatternsdifferdependingonvesselforms.The
appearance,spread,anddisappearanceofadecorativepatterndifferfromthecaseofone
vesselformtothecaseofanother.Thismaywellberelatedtothevesselfunction
,butno
clearcorrelationexistsbetweenfunctionandotheraspectsofthepottery.Suchcomplex
relationshipswereprobablyaresultofhumanbehavioratthattime ,whichcannotsim-
plybeinterpretedrationally.
Keywords:FinalJomonphase.northeasternJapan,Obora-Atype,vesselforms,decorativepatterns,
vesselfunctions.
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